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分期付款买卖合同的解除及其限制

———“汤长龙诉周士海股权转让纠纷案”评释

周江洪＊
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摘要　有限责任公司的股权分期支付转让款中发生股权受让人延迟或者拒付等违约情形，股权
转让人要求解除双方签订的股权转让合同的，不适用《中华人民共和国合同法》第１６７条关于分期付
款买卖中出卖人在买受人未支付到期价款的金额达到合同全部价款的五分之一时即可解除合同的

规定。
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一、案 例 梳 理

（一）基本案情

原告汤长龙与被告周士海于２０１３年４月３日签订《股权转让协议》及《股权转让资金分期付款

协议》。双方约定：周士海将其持有的成都双星电器有限公司６．３５％股权转让给汤长龙。股权合

计７１０万元，分四期付清，即２０１３年４月３日付１５０万元；２０１３年８月２日付１５０万元；２０１３年
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１２月２日付２００万元；２０１４年４月２日付２１０万元。此协议双方签字生效，永不反悔。协议签订

后，汤长龙于２０１３年４月３日依约向周士海支付第一期股权转让款１５０万元。因汤长龙逾期未支

付约定的第二期股权转让款，周士海于同年１０月１１日，以公证方式向汤长龙送达了《关于解除协

议的通知》，以汤长龙根本违约为由，提出解除双方签订的《股权转让资金分期付款协议》。次日，

汤长龙即向周士海转账支付了第二期１５０万元股权转让款，并按照约定的时间和数额履行了后续

第三四期股权转让款的支付义务。周士海以其已经解除合同为由，如数退回汤长龙支付的４笔股

权转让款。汤长龙遂向人民法院提起诉讼，要求确认周士海发出的解除协议通知无效，并责令其

继续履行合同。另查明，２０１３年１１月７日，成都双星电器有限公司的变更（备案）登记中，周士海

所持有的６．３５％股权已经变更登记至汤长龙名下。

成都中院民事判决驳回原告汤长龙的诉讼请求。汤长龙不服，提起上诉。四川省高院民事判

决：一，撤销原审判决；二，确认周士海要求解除双方签订的《股权转让资金分期付款协议》行为无

效；三，汤长龙于本判决生效后十日内向周士海支付股权转让款７１０万元。周士海不服四川省高

院的判决，以二审法院适用法律错误为由，向最高院申请再审。

（二）争点

原告能否因股权转让款的迟延履行而解除股权转让协议。因本案涉及分期付款问题，当事人

的争点因此也涉及《合同法》第１６７条的适用问题和《合同法》第９４条规定的一般法定解除事由。

（三）裁判结果及裁判理由

最高法院做出民事裁定认为，汤长龙主张的周士海依据《合同法》第１６７条之规定要求解除合

同依据不足的理由，于法有据，应当予以支持，驳回周士海的再审申请。其理由如下：〔１〕

一，《合同法》第１６７条第１款规定，“分期付款的买受人未支付到期价款的金额达到全部价款

的五分之一的，出卖人可以要求买受人支付全部价款或解除合同”。第２款规定，“出卖人解除合

同的，可以向买受人要求支付该标的物的使用费”。最高人民法院《关于审理买卖合同纠纷案件适

用法律问题的解释》第３８条规定，“《合同法》第１６７条第１款规定的‘分期付款’，系指买受人将应

付的总价款在一定期间内至少分三次向出卖人支付。分期付款买卖合同的约定违反《合同法》第

１６７条第１款的规定，损害买受人利益，买受人主张该约定无效的，人民法院应予支持”。依据上述

法律和司法解释的规定，分期付款买卖的主要特征为：一是买受人向出卖人支付总价款分三次以

上，出卖人交付标的物之后买受人分两次以上向出卖人支付价款；二是多发、常见在经营者和消费

者之间，一般是买受人作为消费者为满足生活消费而发生的交易；三是出卖人向买受人授予了一

定信用，而作为授信人的出卖人在价款回收上存在一定风险，为保障出卖人剩余价款的回收，出卖

人在一定条件下可以行使解除合同的权利。

本案系有限责任公司股东将股权转让给公司股东之外的其他人。尽管案涉股权的转让形式

也是分期付款，但由于本案买卖的标的物是股权，因此具有与以消费为目的的一般买卖不同的特

点：一是汤长龙受让股权是为参与公司经营管理并获取经济利益，并非满足生活消费；二是周士海

作为有限责任公司的股权出让人，基于其所持股权一直存在于目标公司中的特点，其因分期回收

股权转让款而承担的风险，与一般以消费为目的分期付款买卖中出卖人收回价款的风险并不同

等；三是双方解除股权转让合同，也不存在向受让人要求支付标的物使用费的情况。综上特点，股

权转让分期付款合同，与一般以消费为目的的分期付款买卖合同有较大区别。对案涉《股权转让
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〔１〕 以上理由为公布的指导案例归纳的理由，与最高院（２０１５）民申字第２５３２号民事裁定中阐述的理由稍有
区别。因本案为指导案例，此处引用指导案例归纳的理由。



资金分期付款协议》不宜简单适用《合同法》第１６７条规定的合同解除权。

二，本案中，双方订立《股权转让资金分期付款协议》的合同目的能够实现。汤长龙和周士海

订立《股权转让资金分期付款协议》的目的是转让周士海所持成都双星电器有限公司６．３５％股权

给汤长龙。根据汤长龙履行股权转让款的情况，除第２笔股权转让款１５０万元逾期支付两个月，其

余３笔股权转让款均按约支付，周士海认为汤长龙逾期付款构成违约要求解除合同，退回了汤长

龙所付７１０万元，不影响汤长龙按约支付剩余３笔股权转让款的事实的成立，且本案一二审审理过

程中，汤长龙明确表示愿意履行付款义务。因此，周士海签订案涉《股权转让资金分期付款协议》

的合同目的能够实现。另查明，２０１３年１１月７日，成都双星电器有限公司的变更（备案）登记中，

周士海所持有的６．３５％股权已经变更登记至汤长龙名下。

三，从诚实信用的角度，《合同法》第６０条规定，“当事人应当按照约定全面履行自己的义务。

当事人应当遵循诚实信用原则，根据合同的性质、目的和交易习惯履行通知、协助、保密等义务”。

鉴于双方在股权转让合同上明确约定“此协议一式两份，双方签字生效，永不反悔”，因此周士海即

使依据《合同法》第１６７条的规定，也应当首先选择要求汤长龙支付全部价款，而不是解除合同。

四，从维护交易安全的角度，一项有限责任公司的股权交易，关涉诸多方面，如其他股东对受

让人汤长龙的接受和信任（过半数同意股权转让），记载到股东名册和在工商部门登记股权，社会

成本和影响已经倾注其中。本案中，汤长龙受让股权后已实际参与公司经营管理、股权也已过户

登记到其名下，如果不是汤长龙有根本违约行为，动辄撤销合同可能对公司经营管理的稳定产生

不利影响。

二、案 例 评 析

（一）指导案例判决思路

本案的基本案情是有限责任公司股权出让人与受让人之间以分期付款的方式转让股权，受让

人逾期两个多月迟延支付第二期价款，出让人因此发出解除通知，要求解除转让协议。在收到解

除通知后，受让人支付了第二期的价款，并如约支付余下两期的价款，但出让人退回全部价款。受

让人因此要求确认解除协议的通知无效，要求继续履行合同。本案的关键点在于出让人发出的解

除通知是否有效，涉案股权转让协议是否已被解除。

对此，指导案例认为本案不应适用《合同法》第１６７条规定的解除权，同时也不适用《合同法》

第９４条规定的解除权。前者的主要理由在于有限责任公司股权转让的分期付款不同于一般买卖

的分期付款。而后者的主要理由在于合同目的并非不能实现。同时，通过援引诚信原则，对于《合

同法》第１６７条规定的期限利益丧失条款与合同解除之间的关系做出了先后顺序的限定性解释。

并以解除后的社会成本及公司经营稳定等为由，从解除后的利益衡量角度，进一步强化了本案不

得予以解除的理由。

实际上，上述判断的关键在于《合同法》第１６７条的定位问题，是定位为《合同法》第９４条规定

的法定解除权的特别规定，还是定位为保护买受人利益的强制性或半强制性条款，抑或是兼具两

者性质的问题。

（二）现行法律规定及学说状况

关于有限责任公司股权分期付款转让的解除问题，现行法律规定并未做出直接规定。但根据
《合同法》第１２４条和第１７４条的规定，虽然《合同法》规定的买卖合同限于“标的物的买卖”（《合同

法》第１３０条），但股权转让合同也得以参照适用买卖合同的规定。对此，《买卖合同司法解释》第
·８６１·
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４５条规定，“法律或者行政法规对债权转让、股权转让等权利转让合同有规定的，依照其规定；没有

规定的，人民法院可以根据合同法第１２４条和第１７４条的规定，参照适用买卖合同的有关规定”。

因此，关于有限责任公司股权分期付款转让的解除，除了《合同法》第９３条规定的约定解除和第

９４条规定的法定解除，《合同法》第１６７条关于分期付款买卖合同的解除，也得以参照适用。指导

案例围绕上述规范展开分析，值得肯定。这里主要就分期付款买卖合同解除的学说状况作一

梳理。〔２〕

《合同法》第１６７条第１款规定，“分期付款的买受人未支付到期价款的金额达到全部价款的五

分之一的，出卖人可以要求买受人支付全部价款或解除合同”。该条文义上似乎赋予了出卖人权

利，赋予分期付款买卖的出卖人在买受人迟延履行时的解除权及期限利益丧失条款。然而，对于
《合同法》第１６７条第１款的规定，学界的理解并不一致。归纳起来主要有以下几种观点。

第一种观点是将《合同法》第１６７条第１款视为《合同法》第９４条的特别法化。这一观点的核

心是认为该条规定了合同解除的特别条件，无须满足合同法定解除的一般条件，只需满足该条规

定的条件即可解除。例如，崔建远教授认为，关于分期付款买卖合同的解除，“对于买卖合同的解

除问题，当事人没有约定条件的，自然适用《合同法》第１６７条第１款的规定”，出卖人可以要求解除

合同。〔３〕 或者是认为，“本条并未要求出卖人在解除合同前对买受人先实施催告程序，这是对出

卖人权利的保护，既然买受人未支付价款的金额已经达到全部价款的五分之一，构成了对出卖人

权利的极大侵害，法律允许出卖人不经催告而径行解除合同，完全是合情合理的”。〔４〕 该观点的

实质在于将《合同法》第１６７条视为《合同法》第９４条规定的法定解除事由中的“法律规定的其他

情形”。〔５〕

第二种观点是将《合同法》第１６７条第１款视为《合同法》第９４条规定的具体化。〔６〕 该观点

认为，《合同法》第１６７条是法定解除事由一般规则的具体化，即使没有该条规定，仍然可以借助法

定解除一般事由得出相同的结论，《合同法》第１６７条只不过是对出卖人解除权行使条件做出了具

体化规定，提供了一种量化的客观标准。〔７〕 法工委释义书也认为，“合同法分则如果针对具体合

同规定了一些特殊性的规则，那么就是适用特殊优于一般的原则。本条有关分期付款买卖合同解

除的规定就是对总则有关规定的具体化。总则规定的这些条件中，违约行为‘严重影响订立合同

所期望的经济利益’，乃是一个核心和关键。按照本条的规定，在分期付款买卖合同中，买受人未

支付到期价款的金额已经达到全部价款的五分之一，即法律规定的具体适用‘严重影响订立合同

所期望的经济利益’的标准”〔８〕。也就是说，法工委释义书是认为该条是对《合同法》第９４条第
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

该指导案例的判决理由，除了涉及《合同法》第１６７条的适用问题，还涉及分期付款买卖适用《合同法》第

９４条时如何判断“合同目的难以实现”，涉及股权变动的特点相伴随的交易安全问题是否会限制股权转让中的合
同解除权的行使等合同解除权的一般理论问题。本文主要围绕《合同法》第１６７条的适用问题展开分析，就其他问
题不做详细讨论。

崔建远：《合同法学》，北京大学出版社２０１５年，第３３５页。

江平主编：《中华人民共和国合同法精解》，中国政法大学出版社１９９９年版，第１３６页。

付金联：《判定合同解除案件的标准问题》，载《法律适用》２００５年第５期。

这里就分则规定的“特别法化”和“具体化”做了区分。前者指的是就构成要件等做出了不同的规定；而
后者则专指就一般解除条件中的某个要件针对具体情况做了细化或解释性规定（包括扩张解释和限缩解释），并不
改变构成要件本身。

陆青：《论法定解除事由的规范体系》，载《华东政法大学学报》２０１５年第１期。

全国人大常委会法制工作委员会编：《〈中华人民共和国合同法〉释义》，法律出版社２０１３年版，第１９３～
１９４页。



４项规定的“合同目的难以实现”的具体化，并不需要经过催告程序。也就是说，达到这样的条件

时，出卖人得以行使单方解除权。

第三种观点则是对上述两种观点进行立法论上的批判。有不少学者认为虽然《合同法》第

１６７条第１款的文义等是《合同法》第９４条的特别法化，但对于此种立法态度做出批判，认为应当

在立法论上或者司法实践中予以纠正。例如，姚欢庆教授认为，正是因为欠缺“当事人事先约定”

这个限制条件，《合同法》第１６７条已经从保护买受人利益转化为对出卖人解除权的特别保护，既

排除了《合同法》第９４条第３项的催告程序，也排除了第４项中出卖人就“致使合同目的难以实现”

这一条件的举证责任。〔９〕 宁红丽教授也同样认为，出卖人行使《合同法》第１６７条规定的解除权

时，无须履行《合同法》第９４条关于法定解除的一般规定中的催告程序，这使得分期付款买卖中的

买受人比起普通买受人在法律地位上更加不利；认为分期付款买卖是典型的消费者买卖，应该回

归其消费者买卖的本性。〔１０〕

第四种观点则是《合同法》第１６７条第１款的目的限缩论，认为该条并非赋予出卖人以解除权，

而是限制出卖人的解除权。〔１１〕 例如，王利明教授认为，从立法目的考虑，该条规定是为了保护处

于弱势地位的买受人，是为了限制出卖人解除权的行使，保护买受人的利益，如果当事人没有约定

解除条款，出卖人也不能援引此条要求买受人支付全部价款或者解除合同。〔１２〕

从上述四种观点来看，除了王利明教授，学界普遍性地认为《合同法》第１６７条第１款赋予了分

期付款买卖的出卖人以解除权。但部分学者对这一立法持批判态度，认为立法论上应当回归保护

买受人的立法初衷；而王利明教授更是从立法目的直接将其解释为若没有约定解除权，出卖人不

得援引该条规定主张解除。学界的这些观点，在司法实务中也有所反映。例如，《买卖合同司法解

释》第３８条第２款规定，“分期付款买卖合同的约定违反《合同法》第１６７条第１款的规定，损害买

受人利益，买受人主张该约定无效的，人民法院应予支持”。司法解释这一规定，虽然实现了《合同

法》第１６７条第１款的部分强行法化，在买受人利益保护的实现方面做出了重要的“拨乱反正”，部

分实现了姚欢庆、宁红丽等诸位教授主张的立法化。但与此同时，该司法解释并未明确指出若当

事人没有约定时是否得以援引《合同法》第１６７条，在某种程度上仍然是将该条规定视为赋予出卖

人以解除权。也就是说，一方面赋予出卖人以特别的解除权，以避免分期付款所产生的授信风险；

另一方面则通过该条的强行法化，平衡买受人的利益保护。

当然，关于分期付款买卖的解除问题，学界的讨论主要集中在《合同法》第１６７条第１款的定位

上。对于权利的买卖问题，也只是就其适用可能性做出了分析，但并没有就分期付款买卖权利时

·０７１·
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姚欢庆：《〈合同法〉第１６７条规范终止之错位》，载《浙江社会科学》２００７年第２期。

宁红丽：《分期付款买卖法律条款的消费者保护建构》，载《华东政法大学学报》２０１３年第２期，第８５～
９４页。

从这一层含义上而言，也可以将其纳入前述“特别法化”的范畴。也就是说，该观点可以视为对《合同法》

第９３条约定解除的限制，也可以视为对第９４条法定解除的限制。当然，从另一层面来说，即使是第９４条规定的
法定解除权，本身也是对解除权的限制。也就是说，依合同法第８条的规定，依法成立的合同，不得被擅自解除；只
有在符合约定或法定解除条件时始得解除合同。因此，法定解除权的条件本身，就包括了对合同的解除或解除权
进行限制的内涵。而这里所谓的对解除权的限制，则是出于保护买受人的立法目的，即使符合了一般解除的条件，

但不满足第１６７条规定的条件时，也不得解除，是对合同解除的进一步限制。

王利明：《合同法研究》（第三卷），中国人民大学出版社２０１２年，第１４８页。当然，王利明老师也同时认
为，根据第１６７条的规定，买受人迟延支付全部价款的五分之一，就构成根本违约，出卖人就有权解除合同。这一
观点似乎又偏向于与法工委释义书一样的一般规则的具体化的态度（参见该作者同书第１４８页）。其具体观点如
何，仍有待进一步查证。



的解除做出特别的分析。关于解除权与期限利益丧失条款之间的关系，学界也未予以关注。

就指导案例本身来说，其判决思路的实质就在于既将该条理解为赋权条款，另一方面又试图

将其权利加以限缩。该指导案例，一方面承认了《合同法》第１６７条第１款赋予出卖人以特别法化

的解除权或具体法化的解除权，认为分期付款买卖中的出卖人享有《合同法》第１６７条第１款意义

上的合同解除权。判决理由明确指出，“出卖人向买受人授予了一定信用，而作为授信人的出卖人

在价款回收上存在一定风险，为保障出卖人剩余价款的回收，出卖人在一定条件下可以行使解除

合同的权利”，虽然没有指明其究竟是对９４条解除要件的具体化还是特别法化，但承认该条赋予

出卖人以解除权本身这点毋庸置疑。但另一方面，该指导案例又试图对该解除权的行使及其适用

范围做出限制。这一点与学界对该条理解存在共同之处。

但与此同时，指导案例结合股权转让分期付款的特点而排除了该条的适用或谨慎适用该条这

一点，则与学界主张存在明显的不同。学界观点中之所以认为应当排除该条作为出卖人解除权的

赋权条款，其主要立足点是分期付款买卖中买受人可能因出卖人设定不当的解除条款而存在利益

受损之虞，以保护买受人之利益。但指导案例认为分期付款买卖主要适用于消费者领域，对于股

权交易等为参与公司经营管理并获取经济利益的情形，与一般的消费买卖并不相同，因此不能简

单适用《合同法》第１６７条的分期付款买卖中的合同解除权。也就是说，该指导案例的逻辑之一在

于“依１６７条字面含义，出卖人享有解除权→但该解除权主要适用于买受人作为消费者的领域→
本案中的买受人并非消费者→故不能简单适用”。然而，这一判断的逻辑，并不自洽。若依作为买

受人的消费者的保护而言，赋予出卖人以特别的解除权，恰恰容易导致作为消费者的买受人的利

益受损，因此应该限缩该条赋予的合同解除权，甚至将该条理解为对约定解除权的限制或排除某

些情形（未达到五分之一情形）的出卖人解除权。若按照这一逻辑，对于非消费者的其他买受人而

言，是否需要限制出卖人的合同解除权，并不需要做出特别考量，即使未达到五分之一的条件，若

符合法定解除的一般要件或者是约定的解除条件，仍然得以解除。因此，指导案例一方面肯定出

卖人的解除权，另一方面又试图通过非消费者领域来限缩出卖人的解除权，其逻辑显得相当混乱。

其原因就在于，买受人的消费者身份，恰恰是限缩了合同解除权的行使，用“非消费者领域”的概

念，反而会有助于合同解除权的证成，而非相反。或许正因为该理由说服力不足，指导案例又从合

同解除的一般条件（合同目的是否不能实现）、诚信原则、交易安全等多重视角来证成其结论。〔１３〕

不仅如此，在《合同法》第１６７条的适用上，该指导案例援引了合同履行中的诚信原则，认为即

使得以按照该条解除合同，首先也应选择要求支付全部价款。关于这点，学界并未展开充分分析。

但从《合同法》第１６７条“……出卖人可以要求买受人支付全部价款或解除合同”的文义来看，赋予

出卖人以选择权这点毋庸置疑。指导案例利用诚信原则将其限缩为股权转让人应首先选择要求

支付全部价款，其逻辑并不清晰。实际上，该指导案例一方面承认分期付款买卖出卖人依《合同

法》第１６７条享有的合同解除权，另一方面又试图排除此等解除权在股权转让分期付款领域的适

用，进而采用各种解释构成来实现这一目标。其解释是否过度，有待将来进一步考察。实际上，问

题的本质并不在于两者孰先孰后的问题，而在于《合同法》第１６７条究竟是赋权条款还是限权条

款。若认为其是限权条款，并不需要这么多解释构成来限缩；若认为是赋权条款，则不得不采取各
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周江洪：分期付款买卖合同的解除及其限制

〔１３〕 当然，也有学者主张，“作为特殊标的物，股权的移转和交付方式决定了其转让合同不应当适用合同法第

１６７条规定的分期付款解除权；在适用其他法定解除权时，应当从商事交易的特殊性角度出发，从严把握解除权的
适用条件”（参见万方：《股权转让合同解除权的司法判断与法理研究》，载《中国法学》２０１７年第２期）。笔者以为，

若合同法第１６７条的目的在于保护作为买受人的消费者，则该作者的这一观点值得商榷，理由如正文。



种方式来限制其解除权，以实现保护买受人的立法目标。

最后，该指导案例以利益衡量的方法，认为其他股东对受让人的接受和信任以及股权已变更

登记且受让人已参与经营管理等，解除会影响到公司的经营管理稳定，从维护交易安全角度来限

制解除权的行使。关于维护交易安全与合同解除之间的关系，虽然学界在解除效果的直接效果说

还是折中说的争论中，也有提及解除权人的利益与交易安全之间的平衡问题，但其关注的是从被

解除人处取得给付标的物的第三人的利益，〔１４〕与指导案例所涉及的股权变动所涉及的公司经营

管理稳定并不完全一致。但是，因解除而产生的“恢复原状”的法律关系，是否会影响到合同解除

权的行使或者否定解除权本身，尚有待商榷。毕竟，合同解除“恢复原状”所产生的给付义务，完全

可以参照履行不能的方式去处理，其产生的效果是“恢复原状”不能的问题，而并非否定合同解除

权本身。〔１５〕 关于这一点，《合同法》第９７条“根据履行情况和合同性质”来区分解除的不同效果本

身，也同样可以说明。

（三）本案公布之前的案例状况

过往案例的梳理，有助于厘清规范在司法实践中的运作状况，也有助于对所探讨的指导案例

做准确定位。〔１６〕 为此，本文拟对本案公布之前的司法实践状况作一简要梳理。

在本案公布之前，虽然司法实践中也有不少案例援引《合同法》第１６７条，但就其适用问题产

生争议的也并不多。〔１７〕 笔者依审级（是否终审或二审以上）、裁判法院级别（中院以上）以及是否

刊登于纸质媒体对其加以筛选，并根据所涉案件与指导案例的相关性作遴选后，与该条适用相关

的典型案件主要有以下几个案件。

１．中石化公司与重庆英达公司股权转让纠纷案 〔１８〕

基本案情：２０１０年４月１４日，中石化公司授权中石化重庆分公司与英达公司签订《项目股权

交易协议书》，该协议书约定英达公司将项目公司１００％的股权转让中石化公司，股权转让总价款

为１．５７亿元；合同第４．２．１款关于交易流程及支付条款约定：“本协议签订当日，双方准备齐全申请

委托贷款的有关资料。双方及中信银行共同签订《委托贷款借款合同》。该合同应英达公司的请

求，中信银行同意接受中石化公司的委托向英达公司发放贷款６　０００万元。该款专项用于偿还英

达公司在中信银行的６　０００万元贷款。……中石化公司应在《委托贷款借款合同》签订之日起３日

内将委托贷款支付给中信银行，中信银行在当日将委托贷款偿还英达公司欠中信银行的贷款。”第

４．２．９款约定：“项目公司股权１００％质押给中石化公司，项目资产过户至项目公司之日起２０日内，

中石化公司支付剩余股权转让款。”同日，双方签署《加气（油）站租赁合同》，该合同约定中石化公

司租赁英达公司的南区—长滨路加气（油）站，租赁期２０年，租金总额４　７１０万元，在双方交接加气
（油）站当日，中石化公司一次性支付至英达公司指定账户。第１８条合同解除条款约定：“双方依

据《项目股权交易协议书》约定将项目公司１００％的股权转让给中石化公司的相关工商登记手续完

成后，本合同自动解除。中石化公司支付的租金全额转为股权转让款，从中石化公司应支付的股

权转让款中相应扣减。”
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陆青：《合同解除与违约责任》，载《北方法学》２０１２年第６期。

在司法实践中，也有一些案件认为虽然股权已变更登记但并不影响合同解除权的行使。例如，“安徽致
养食品有限公司诉辽宁天风投资有限公司股权转让合同纠纷案”（辽宁省建昌县人民法院民事判决书（２０１６）民初

２４８９号）。

周江洪：《作为民法学方法的案例研究进路》，载《法学研究》２０１３年第５期。

依北大法宝案例数据库，援引该条的案件共有５５９件。

最高院民事判决书（２０１１）民二终字第１０９号。



２０１０年１１月２６日，英达公司向中石化公司重庆分公司发送函件，内容为：就涉及双方相关事

项，虽经多次协商，均未能就委托贷款合同的签订、股权转让、加气站购气款的预付支付、加油加气

站经营利润的认定与分配、站内费用支付、员工的安置与补偿费用及社保的支付等达成一致，而且

贵司在经营过程中，单方擅自停止加气经营，亦不经营成品油，给双方均造成重大经济损失，双方

无法继续履行《项目股权交易协议书》《加气（油）站租赁合同》。２０１１年２月２５日，中石化公司向

重庆市高级人民法院起诉请求：一，确认英达公司解除《项目股权交易协议书》和《加气（油）站租赁

合同》的行为无效。

法院裁判：一审法院认为，中石化公司迟迟未履行６　０００万元付款义务使英达公司及时获取贷

款以归还中信实业银行贷款的目的不能实现，并且也影响加气（油）站的解除抵押。本案《项目股

权交易协议书》合同总价款为１．５７亿元，６　０００万元价款占合同总价款的１／３以上，比照《中华人民

共和国合同法》第１６７条“分期付款的买受人未支付到期价款的金额达到全部价款的五分之一的，

出卖人可以要求买受人支付全部价款或解除合同”的规定，本案中石化公司未能按约定及时支付

６　０００万元贷款的行为已构成根本违约，英达公司书面通知中石化公司行使解除权的行为相应产

生解除《项目股权交易协议书》的后果。

二审法院认为，本案的项目股权交易协议包含了加气（油）站租赁和股权交易两部分内容，共

同为实现股权交易这一目的。租赁合同是双方为履行约定的股权交易而签订的，是整个项目股权

交易协议的一部分，也是整个股权交易的前期履行部分。英达公司收取的租金４　７１０万元，是股权

转让协议约定的总价款的３０％，最后也要在全部股权交易费冲抵。英达公司签订合同的目的是收

取股权转让款，在英达公司交付加气（油）站后长达７个月的时间内既没有收到经营利润费，加气
（油）站的正常经营又受到影响，在重庆市政府有关部门的协调下并未解决矛盾，使得英达公司签

订合同的交易目的落空，其依法行使解除租赁合同的权利并无不当。鉴于《项目股权交易协议书》

中的前期租赁合同在履行中已经实际解除，导致项目股权交易合同没有再履行的可能，中石化公

司请求确认英达公司解除《项目股权交易协议书》无效的请求，本院不予支持。

———虽然二审法院以联立合同的合同目的落空而解除股权转让协议，并未涉及《合同法》第

１６７条，但一审法院援引第１６７条做出判断，认为未支付价款达到五分之一的，构成根本违约。也

就是说，一审法院将《合同法》第１６７条作为一般法定解除事由的具体化来处理，认为该条是判断

是否根本违约的标准之一。

２．天津市滨海商贸大世界有限公司与天津市天益工贸有限公司、王锡锋财产权属纠纷案 〔１９〕

基本案情：２００４年３月８日，滨海公司与天益公司签订《滨海商贸大世界ｂ座商业楼转让协

议》（以下简称《转让协议》），将案涉房屋转让给天益公司。２００５年７月１１日，滨海公司与天益公

司及王锡锋签订《补充协议》，三方约定改由以王锡锋的名义办理购房、贷款及产权过户手续，天益

公司、王锡锋负责自行办理按揭贷款，并应当于协议签订之后３０日内支付剩余房款５　１００万元，但

天益公司、王锡锋未能依约履行。２００５年１２月１８日，天益公司法定代表人王维向滨海公司发出
《通报函》，声明天益公司不同意将首付款３　４００万元转为王锡锋个人的付款，亦不能在约定期限内

办理贷款，并提议解除合同。２００６年６月２８日，滨海公司提起诉讼，请求解除《转让协议》及《补充

协议》。

法院裁判：一审、二审、再审判决均予以支持。天益公司主张，再审判决适用《合同法》第

１６７条关于分期付款买卖合同的规定，适用法律错误。分期付款买卖合同是指当事人约定在标的
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物交付给买受人后，买受人将其应付的总价款在一定期限内分批向出卖人支付的特殊买卖合同。

分期付款买卖合同的典型特征在于标的物交付之后价款分批支付。本案所涉房屋交付之前，首付

款３　４００万元已经支付完毕，交付之后，购房余款５　１００万元应由天益公司通过银行贷款一次性付

清，不存在分期支付的问题。最高院民事裁定书认为，根据《转让协议》及《补充协议》的约定，首付

款３　４００万元在《转让协议》签订后２０日内分期付清，余款５　１００万元在《补充协议》签订后３０日内

付清，因此，案涉合同符合分期付款买卖合同的特征，再审判决适用法律并无不当。

———该案中，法院也将《合同法》第１６７条作为赋权条款对待，认为该条款赋予出卖人以解除

权。但本案中，法院认定出卖人行使解除权既符合《合同法》第９４条第（四）项的规定，也符合《合

同法》第１６７条的规定。

３．李争才与巴中市西城市场开发有限责任公司、王双铭商品房买卖合同纠纷再审民事判

决书 〔２０〕

基本案情：２００７年５月１６日，李争才与西城公司签订《商品房买卖协议》，约定的主要内容是：

一，李争才购买西城公司开发的门市，面积４８．１２平方米，价款２６０　０００元；二，李争才应于合同签订

之日，支付商品房总价款８０．７６％的首付款，计２１０　０００元，交付钥匙时支付４５　０００元，余下５　０００元

在交付房屋所有权证和土地使用权证时一次性付清。２００８年１月５日，李争才交购房款３０　０００元。

２００９年４月２３日，双方因交房发生纠纷。２０１０年８月３１日，李争才入住诉争之房。２０１０年９月

２日，西城公司向李争才发送《限期搬迁告知书》表示，李争才未按协议支付购房款，买卖协议不再

履行。要求李争才两日内主动搬离所侵占的门市。后西城公司收回了诉争之房。２０１１年５月

６日，西城公司又向李争才送达了解除《商品房买卖合同》的通知。２０１１年４月５日，西城公司将诉

争之房卖给王双铭，并签订了《商品房买卖合同》，王双铭按照合同约定支付了房款３００　０００元。同

年１０月３１日，巴中市房地产交易中心对该《商品房买卖合同》进行了备案登记。西城公司将诉争

门市交付给王双铭，现该门市由王双铭使用和管理。２０１１年４月１３日，李争才起诉至巴中市巴州

区人民法院，请求判令西城公司向其交付所购买的房屋；赔偿房屋使用费９０　０００元；支付违约金

５２　０００元。

法院裁判：一审、二审法院均认为，双方所签订的《商品房买卖协议》应为分期付款合同。李争

才未付到期价款的金额明显超过全部价款金额的五分之一。根据《合同法》第１６７条的规定，西城

公司依法享有解除权。二审法院同时认为，《中华人民共和国合同法》及相关的司法解释中并未明

确规定分期买卖合同必须要将标的实际交由买受人，故李争才上诉称诉争之房至今未交付不符合

分期付款买卖合同的主张，不予支持。四川省高院再审认为，《合同法》第１６７条及《买卖合同司法

解释》第３８条的规定，虽然没有明确“交付标的物”为“分期付款合同”的要件，但从条文中规定的
“出卖人可以要求买受人支付全部价款”“可以向买受人要求支付该标的物的使用费”等内容，应该

理解为，标的物交付给买受人应是分期付款买卖合同的普遍性、隐含性要求，只有在将标的物交付

给买受人的情形下，出卖人才面临较大的交易风险，法律才赋予出卖人“要求买受人支付全部价款

或者解除合同”的权利，以保障出卖人利益。故不能仅凭合同约定的“分三次以上支付价款”就当

然地认定该合同为“分期付款合同”。本案中，西城公司与李争才虽在合同中约定的付款方式上做

出多次付款的约定，但仅仅是房屋交易中的一种普遍性约定，且作为标的物的房屋一直未交付，西

城公司并不存在交易风险，所以本案《商品房买卖协议》不应认定为分期付款合同。李争才再审主

张的“《商品房买卖协议》不是分期付款合同”成立，本院依法予以支持。原一二审法院认定该协议
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为分期付款合同，系适用法律错误，本院依法予以纠正。根据本案查明的事实，李争才在履行《商

品房买卖协议》过程中，并未有《中华人民共和国合同法》第９４条规定的情形，且本案不属分期付

款合同，故西城公司关于“解除合同”的主张不符合法定的解除条件。

———该案仍然认为是赋权条款，但对于该条做出限缩解释，认为只有存在款项回收风险的时

候才具有解除权，并结合法条文义，认为只有将标的物已交付给买受人的情况下，才享有该条意义

上的合同解除权。

４．江苏弘盛建设工程集团有限公司与苏州凉兴混凝土有限公司买卖合同纠纷上诉案 〔２１〕

基本案情：弘盛公司向凉兴公司购买预拌混凝土，约定“一期工程主体封顶一个半月内支付所

送砼总款的６０％，到２０１４年农历春节前支付所送砼总款的８０％，到２０１５年９月份付清一期所送

砼款”。一期工程主体封顶一个半月内支付所送砼总款的６０％，即总价款１０　０７５　８００．９８元的６０％，

应支付金额为６　０４５　４８０．５９元，而弘盛公司至今仅支付２　６８０　０００元。为此，凉兴公司于２０１５年

６月１１日起诉要求支付全部价款。

法院裁判：一二审法院均援引合同法第１６７条及买卖合同司法解释第３８条的规定，认为未付

金额远远超过了全部价款的五分之一，在弘盛公司出现逾期支付买卖价款的情形下，凉兴公司有

权主张弘盛公司支付结欠的全部价款。

———该案不同于前述几个案件，当事人主张的并非是解除合同，而是期限利益丧失条款。但

与指导案例不同，该案并非消费者合同，但法院在适用合同法第１６７条时，并未就该条是否得以适

用或是否应谨慎适用于非消费者合同做出判断。〔２２〕 该点既未成为当事人的争点，法院判决理由

中对此也未提及。

５．小结

从上述案例情况来看，在指导案例发布以前，虽然有部分法院就股权转让协议也适用合同法

第１６７条做出裁判（案例１一审法院），但终审法院援引该条就股权转让协议的解除做出裁判的并

不多见。从司法裁判的实践可以看出，在指导案例发布以前，法院也多将合同法第１６７条作为赋

权条款，认为该条赋予出卖人以解除权。不仅如此，就该条规定的提前“要求支付全部价款”的期

限利益丧失条款，司法实践中并未区分消费者与否均予以适用。当然，也有部分案件就该条的适

用做出限缩解释，认为只有标的物已交付给买受人的情况下才得以适用。这一点，虽然其目的在

于限缩该条的适用范围，但与买卖合同司法解释通过部分强行法化限缩其适用的路径并不相同。

（四）本案指导效力范围

综合上述评析，该指导案例至少在以下几个方面具有重要的指导意义。

首先，该指导案例再次表明合同法第１６７条是赋予出卖人以解除权的赋权规范，虽然没有指

明该条究竟是对合同法第９４条规定的合同解除条件的具体化还是特别法化。赋权规范的判断，

对将来的司法裁判具有指导意义。但究竟是合同法第９４条的具体化还是特别法化，有待今后司

法实践的进一步发展。

其次，在特定条件下，合同法第１６７条规定的合同解除权的适用应当谨慎，尤其是在股权转让
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江苏省苏州中级人民法院民事判决书（２０１５）苏中商终字第００８９０号。

在股权转让分期付款纠纷中，援引第１６７条要求支付全部价款的案例也有不少。例如，“刘启松与彭建
青股权转让纠纷上诉案”（江苏省宿迁市中级人民法院民事判决书［２０１５］宿中商终字第００２０３号）判决认为“合同
法第１６７条规定，分期付款的买受人未支付到期价款的金额达到全部价款的五分之一的，出卖人可以要求买受人
支付全部价款或者解除合同。参照此规定，彭建青有权要求支付全部转让款”。



分期付款纠纷中；但不应当完全排除适用。关于这一点，最高院公布指导案例时归纳的裁判要点

指出，“有限责任公司的股权分期支付转让款中发生股权受让人延迟或者拒付等违约情形，股权转

让人要求解除双方签订的股权转让合同的，不适用《中华人民共和国合同法》第一百六十七条关于

分期付款买卖中出卖人在买受人未支付到期价款的金额达到合同全部价款的五分之一时即可解

除合同的规定”。

从裁判要点来看，指导案例试图排除合同法第１６７条的适用，其“不适用”的表述明确了这一

点。但从案例本身来看，其并未完全排除适用，而是说“不宜简单适用”，并非完全排除。两者之间

的不同显而易见。但无论如何，从发布该指导案例的目的来看，在有限责任公司股权分期支付纠

纷中，合同法第１６７条规定的合同解除制度，应当谨慎适用这一点是非常明确的。从案情本身来

看，该案之所以未肯定出让人的解除权，除了第１６７条的谨慎适用，还存在着发出解除通知后立即

支付了价款、股权已转移登记、受让人已参与实质经营等各种特殊情势综合衡量的结果。因此，笔

者认为，从指导案例的判决理由来看，并非完全排除第１６７条规定的解除权在有限责任公司股权

转让纠纷中的适用，而是要结合特定的情形排除其适用。当然，从理论上来说，限制其适用的理由

等，尚有商榷的余地。

再次，该指导案例仅表明在合同解除权方面应谨慎适用第１６７条，并不否定合同法第１６７条规

定的期限利益丧失规则在有限责任公司股权转让纠纷中的适用。判决理由明确指出，即使依据第

１６７条，也应当首先选择要求支付全部价款，并未否定或限制要求提前支付全部价款的规则的适

用。与此同时，如前所述，在司法实践中，股权出让人在依据合同法第１６７条主张权利时，也多主

张要求支付全部价款，也多得到法院判决的支持。

（五）该指导案例遗留的问题

如前所述，该指导案例试图确立合同法第１６７条规定的合同解除制度在有限责任公司股权转

让领域的谨慎适用或排除适用的规则。但从理论上来说，其逻辑论证上存在一些缺陷，仍有待今

后进一步发展。该指导案例发布以后，可能引起思考的问题主要有以下几点。

第一，判决理由与裁判要点之间的不一致，会带来实践中的混乱，究竟是“不宜简单适用”还是
“不适用”，仍然会存在不少争议。〔２３〕

第二，在限制第１６７条规定的合同解除制度的适用方面，其论证理由仍有待加强。一方面，法

院认为该条赋予了出卖人以解除权，同时又认为为了保护买受人，应当对其解除权作适当限制，并

引入了消费者合同与股权转让之间的区别，以证成其不宜简单适用。但如前所述，该逻辑理由上

存在着混乱。不仅如此，若将第１６７条规定的合同解除与期限利益丧失规则体系性考虑，该条规

定的期限利益丧失规则，与该条的合同解除一样，同样可能既是赋权条款，同时又是为了保护买受

人（只有五分之一以上未支付时才得以要求支付全部价款）。但如此一来，依指导案例的判断，一

方面，以其不同于消费者合同的理由，谨慎适用该条规定的合同解除制度，但却同时并未对期限利

益丧失规则也作同样谨慎适用的考量，其逻辑本身是矛盾的。

要避免上述矛盾和逻辑混乱，其实质是合同法第１６７条的定位问题。若在买卖合同司法解释

第３８条的基础上进一步发展，将本条视为纯粹是对买受人的保护性条款，是对合同解除权及期限

利益丧失规则的限制性规定，而不是赋权条款，该问题会简单得多。也就是说，合同解除的问题，
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〔２３〕 在评析该指导案例时，有学者一方面主张股权转让不能简单适用第１６７条规定的解除权，另一方面又与
公布的裁判要点一样主张股权转让的分期付款问题，从该条的立法目的入手分析，认为不应当适用合同法第

１６７条（参见万方：《股权转让合同解除权的司法判断与法理研究》，载《中国法学》２０１７年第２期，第２６０～２６１页）。



仍然回到约定解除和法定解除的要件判断上来，但为了保护分期付款的买受人，仅在符合第

１６７条规定的要件上，其约定的解除条件才会有效或才得以解除。而对于期限利益丧失规则，则仍

然是回到合同法第１０８条规定的先期违约等有关期限利益丧失的一般规定，但就分期付款的情

形，应当根据第１６７条的规定对其适用做出适当限制。这样一来，合同法第１６７条并非是赋权条

款，在有限责任公司股权转让纠纷中因其非消费者的属性而无须特殊保护、进而谨慎适用或排除

适用才得以充分说明。当然，就这点而言，其最终的发展方向究竟如何，仍有待结合今后司法实践

及民法典编纂过程中的合同编修订的进展等进一步观察。

第三，因合同解除而引起的公司经营稳定等交易安全的考量，是否足以限制合同解除权的行

使，值得商榷。该指导案例表明，公司经营管理的稳定等交易安全的考量，可以在某种程度上限制

解除权的行使。该指导案例出台后，学说上也有支持，认为“在考量是否赋予相对人解除权之时，

不仅需要考察当事人之间的权利和义务关系，还应当考虑撤销该行为会对更多不特定的利益相关

者之间的影响。从保护公司的正常运营和维护健康的市场秩序的角度出发，应当限制相对人的合

同解除权”。〔２４〕 但就这一点来说，因涉及合同解除权的存否与合同解除后的清算关系之间的协

调，尤其是解除后的返还关系所导致的交易安全的维护问题，应当由专司交易安全的相关制度安

排来解决，应当从解除后的清算关系中的“返还不能”的角度予以考察，而不在于限制解除权本身。

指导案例的上述态度值得反思。

第四，合同法第１６７条规定的合同解除与全部支付交款之间孰先孰后的问题，应谨慎判断。

虽然合同法第１６７条并未规定先后顺序，但该指导案例表明，依诚信原则，在合同法第１６７条的适

用上，应当优先适用要求支付全部价款的规则。但就这一点，因其论证理由并不充分，对于今后司

法实践能否产生指导作用，尚有待观察。而且，合同法第１６７条的发展，若真能如前所述转化为纯

粹的合同解除或支付全部价款规则的限制性规定，而不是赋权条款，该问题也就不再是该条的问

题。其问题的本质将转化为合同法第１０８条规定的预期违约的违约责任与和合同法第９７条规定

的合同解除（依合同法第９４条第２项规定的解除）后的恢复原状等效果之间的关系问题。若选择

解除合同，则不得要求继续履行，并不能要求支付全部价款；若选择要求承担预期违约责任，当然

可以要求继续履行。〔２５〕 两者并非孰先孰后的问题，原则上应当由权利人选择。而且，即使司法实

践坚持恢复原状所引起的公司经营稳定等交易安全问题得以限制解除权的行使，则因解除权的行

使被限制而无法做出选择，其也并非是孰先孰后的问题。

总之，该指导案例虽然试图确立谨慎适用或排除适用合同法第１６７条规定的合同解除权的特

殊情形（有限责任公司股权转让分期支付），但因其未能跳出“赋权”的思路，进而使得其逻辑论证

上存在上述可能的问题，有待今后学说和实践的进一步发展。

（责任编辑：庄加园）

·７７１·

周江洪：分期付款买卖合同的解除及其限制

〔２４〕

〔２５〕

万方：《股权转让合同解除权的司法判断与法理研究》，载《中国法学》２０１７年第２期。

从严格意义上来说，基于预期违约的“继续履行”责任，并不必然导致丧失期限利益的提前支付价款。原
因在于，基于预期违约的“继续履行”责任，并不一定以改变履行期为条件。丧失期限利益的提前支付全部价款的
处理，是对履行期限的实质变更，其需要考量的是合同内容变更的法理。若如此一来，则面临的是变更合同还是解
除合同的选择或顺位问题。从这层意义上来说，合同法第１６７条的规定，若需要考虑解除与提前支付价款之间的
关系，也需要就合同变更与合同解除的关系做出仔细探讨。


